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Die Vorderasiatische Gesellschaft (E. U.) 


mit dem Sitz in Berlin 


bezweckt die Förderung der vorderafiatiichen Studien auf Grund der Denkmäler. 
Sie gibt wiſſenſchaftliche Arbeiten ihrer Mitglieder in zwanglojen Heften als 
„Mitteilungen der VBorderafiatiihen Geſellſchaft“ und gemeinver- 
ftändliche Darjtellungen vierteljährlich unter dem Titel „Der Alte Orient“ 
heraus. Ferner will die Gejellihaft die Beichaffung neuen Materials anregen 
und unterjtügen. Die Gejellichaft zählt gegenwärtig 501 Mitglieder. 

Der jährlihe Mitgliedsbeitrag beträgt 10 Mark, wofürdie „Mitteilungen“ 
(font 15 M.) und „Der Alte Orient“ (ſonſt 2 M.) geliefert werden. — NAuf— 
nahme als Mitglied erfolgt durch den Vorſtand auf einfache Anmeldung beim 
Schriftführer. — Zahlung der Beiträge hat im Januar an Hinrichs’ 
Verlag, Leipzig, Blumengafje 2, zu erfolgen. 

Der Vorjtand beiteht z. Zt. aus: Brof. Dr. F. von Lufchan, 1. Vorſitzender, 
Südende, Berlin; Prof. Dr. M. Hartmann, 2. Borfigender, Hermsdorf (Mark); 
Dr. 2. Mefjerichmidt, Schriftführer, Berlin W. 15., Bfalgburgerftraße 5; Prof. 
Dr. 9. Windler, Wilmersdorf; Prof. Dr. Br. Meißner, Breslau; Lic. Dr. 
Alfr. Zeremias, Leipzig; Prof. Dr. F. E. Peifer, Königsberg; Dr. Freih. von 
Billing, München. — Herausgeber der „Mitteilungen“: Prof. Dr. 9. Windler, 
Wilmersdorf b. Berlin, Bingerftr. 80, des „Alten Orient“: Derjelbe und 
Lic. Dr. Alfr. Jeremias, Leipzig, Hauptntannftraße 3. 
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Vv 
Der Hlte Drient. 


@emeinverständliche Darstellungen 
herausgegeben von der 


Morderafiatifehen Geſellſchaft. 
5. Jahrgang, Heft 2. 


Wegen der vielfach erweiterten Neudrude empfiehlt es jich, ſtets nach 
Jahrgang, Heft, Auflage und Seitenzahl zu zitieren, aljo z. B.: AD. IV, 2°6. 15. 


Allgemeine VBorbedingungen. 


Die Entzifferung der Keilſchrift bis zur vollen Lesbarkeit 
fonnte bei der Schwierigfeit und Kompliziertheit dieſes Schrift- 
ſyſtems nur das Ergebnis längere Zeit dauernder Bemühungen 
und des Zufammenarbeitens einer ganzen Anzahl Gelehrter jein. 
Schritt vor Schritt mußten erjt eine Neihe von rein äußerlich 
wahrnehinbaren Eigentümlichfeiten der Schrift Klargeftellt werden, 
ehe man an den Verſuch gehen fonnte, die Yautwerte der Zeichen 
ausfindig zu machen. Wenn ſomit in der folgenden Darftellung 
eine ganze Reihe von Männern genannt werden müffen, die zur 
endlichen Erreichung des Zieles beigetragen haben, fo gebührt doch 
das Hauptverdienft den wenigen, die zuerſt die Werte von Zeichen 
erichlojfen und damit ein wirkliches Leſen und Verftehen der rätjel- 
haften Injchriften ermöglichten. 

Jeder Verſuch Infchriften mit gänzlich unbefannter Schrift 
zu entziffern, bei denen man gleichzeitig auch darüber im unklaren 
üt, in welcher Sprache ſie abgefaßt fein mögen, wird von den 
Eigennamen ausgehen müfjen, dem einzigen Beftandteil derjelben, 
der ohne Kenntnis der Sprache verjtändlich ift. Soll aber diefer 
Weg gangbar jein, dann ift die notwendige Vorausfegung dafür 
einmal, daß die Eigennamen fich durch irgendwelche Kennzeichen 
mitten aus den vielen unverjtändlichen Zeichen der Inschriften ab- 
heben, und jodann, daß wir von irgendwoher darüber belehrt werden, 
welche Namen eigentlich in den jo gefundenen Zeichengruppen ent- 
halten find. Am einfachiten und leichtejten wurde bei den jchon 
gejchehenen Entzifferungen dieje Belehrung immer dann gewonnen, 
wenn zwei⸗ oder dreijprachige Injchriften vorlagen, d. h. wenn neben 
der zu enträtjelnden Infchrift genau derjelbe Inhalt noch einmal 
in anderer Schrift und Sprache reſp. noch zum Drittenmal in 
einer dritten Schrift und Sprache überliefert, und eine von diejen 
eine befannte war. Daß die noch unverftändliche Inschrift genau 
denjelben Inhalt haben müſſe, wie die daneben ftehende, verjtänd- 
liche, dafür gibt es ſtets gewiffe Kennzeichen. Wenn z.B. in der 
einen dasjelbe Wort mehrfach wiederfehrt, jo pflegt in der andern, 
fall3 ſie gleichlautend ift, auch eine bejtimmte Zeichengruppe ent- 
iprechend fich öfter zu wiederholen. — Wenn nun feitgeftellt ift, 
daß eine gewifje Zeichengruppe einen beſtimmten Eigennamen wieder- 
gibt, jo gewinnt man daraus die Werte mehrerer Yeichen.; Damit 
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probiert man dann an anderen Stellen des Textes weiter und 
wird bald jehen, ob die fo gewonnenen Worte Verwandtichaft mit 
einer befannten Sprache zeigen, oder nicht. Im letzteren Falle, 
der aber bei den ägyptifchen Hieroglyphen und bei der Keiljchrift 
glücklicherweiſe nicht zutraf, würden fich neue Schwierigfeiten erheben. 

Bekanntlich wurden die ägyptiſchen Hieroglyphen mit Hilfe 
des gelegentlich der ägyptifchen Expedition Napoleons 1799 bei 
Roſette gefundenen Steines entziffert. (Bgl. AD. VIII 2 ©. 21). 
Diefer enthielt dreimal diejelbe Infchrift: in Hieroglyphen, in 
demotifcher und in griechijcher Schrift und Sprache. Den legteren 
Teil fonnte man natürlich) ohne weiteres leſen und verjtehen. Und 
nun fuchte man unter der Vorausjegung, daß der hieroglyphiſche und 
der demotiſche Teil Überſetzungen desſelben ſeien, zunächſt in ihnen 
die Zeichengruppen heraus zu finden, die die nach dem Griechiſchen 
zu erwartenden Eigennamen, wie Ptolemäus u. a., bezeichnen mußten 
und jeßte dann diefe Namen ein. Nicht jo leicht war es den Keil— 
fchriftforjchern gemacht. Zwar hat uns auch hier das Altertum 
dreifprachige, gleichlautende Inschriften überliefert. Da aber feiner 
der drei Teile in einer befannten Schrift gejchrieben war, jo ſtand man 
lange Zeit ratlos vor diefen Denfmälern des Altertums. Wie es 
Ichlieglich menschlichen Scharfſinn dennoch gelungen ift, den Schlüffel 
zu dieſem Nätjel zu finden, joll im folgenden dargeſtellt werden. 

Die Keilinfchriften, die zuerjt befannt wurden, und an denen 
die erjten Entzifferungsperfuche unternommen wurden, jtammten 
von dem Boden des alten Perjerreiches, hauptfächlich aus den 
Ruinen des alten Berjepolis. Hier hatten an verjchiedenen Bunften 
die Achämeniden-Könige ihre Inſchriften in Keiljchrift einmeißeln 
laffen und zwar zum größten Teil in drei verjchtedenen Sprachen 
nebeneinander. Dabei ſteht ſtets der perſiſche Text voran, dann folgt 
die Überſetzung desſelben in neuſuſiſcher Sprache, der Sprache der 
Provinz Sufiana, und endlich die Überſetzung in der Sprache 
Babyloniens, das ja ebenfalls einen Beſtandteil des großen Perjer- 
veiches bildete. Alle drei Terte waren in Keiljchrift geichrieben, 
aber jeder vderjelben in einem bejonderen, von den anderen ber- 
jchiedenen Syſtem diefer Schrift. Das einfachfte, aus nur 39 Zeichen 
beitehende war das des perſiſchen Textes. Dieſe perſiſche Keilfchrift 
hat mit den beiden anderen Syſtemen nur das Grundelement, den 
Keil gemeinjam, während ihre je aus mehreren Keilen zujammen- 
gejegten Zeichen völlig von denen jener abweichend jind. Sie 
wurde durch die perjischen Könige gejchaffen, wohl weil es Schwierig- 
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feiten bot mit der babylonischen, den jemitischen Sprachen ange- 
paßten Keiljchrift das Indogermantjche zu jchreiben. Der in der 
Mitte jtehende Tert war in einer zwar aus der altbabylonijchen 
entwidelten, aber doch erheblich umgeftalteten Keilfchrift gejchrieben, 
die im ganzen 111 Schriftzeichen aufwies. Während die perfijche 
Schrift mit ihren wenigen Zeichen faft eine reine Buchftabenjchrift 
iſt, iſt dieſe neuſuſiſche Schrift eine jyllabifche, d. h. ihre Zeichen 
bedeuten in der Hauptjache je eine ganze Silbe. Die dritte Reihe der 
dreiſprachigen Injchriften ſchließlich ift in der babylonifchen Keiljchrift 
abgefaßt, dem verwickeltiten der drei Schriftſyſteme, das aus mehreren 
Hundert Zeichen bejteht, die Silben und ganze Worte bedeuten. 
Die eriten Nachrichten über die in den NAuinen der alten 
perſiſchen Königsreſidenz Perſepolis gefundenen Keilinfchriften famen 
im Jahre 1621 durch einen Brief des berühmten Neifenden Pietro 
della Valle nah Europa. In diefem waren einige Schriftzeichen 
abgebildet und in den Bemerkungen dazu, unter genauer Begrün- 
dung, die Erfenntnis ausgejprochen, daß dieſe Schrift nicht wie 
andere orientalische Schriften von recht? nach Links, jondern viel- 
mehr von links nach rechts zu leſen ſei. Während aber hier nur 
ein paar vereinzelte Zeichen mitgeteilt wurden, die ſomit nicht ge- 
eignet waren die Aufmerkſamkeit beſonders zu erregen, wurden im 
Berlauf der folgenden 150 Jahre durch andere Neifende mehrere 
volljtändige dreisprachige Inſchriften abgezeichnet und befannt ge- 
macht. Sogar eine vierſprachige Infchrift auf einer Alabajter- 
Baje des Kerres wurde 1762 durch den Grafen Caylus veröffent- 
licht. Auf diefer waren die Worte: „Xerxes, der große König“ 
außer in den oben genannten drei Sprachen noch in ägyptiſcher 
Sprache in Hieroglyphen beigefügt, die man jedoch damals ebenjo- 
wenig lejen fonnte. Obwohl nun diefe VBeröffentlichungen natur- 
gemäß das Interefje weiter Kreiſe erregten, waren die Zeichen doc) 
noch zu ungenau wiedergegeben um ein Eindringen in das Ber- 
ſtändnis der Schrift zu ermöglichen. Zuverläffigere Abjchriften 
der jchon befannten jowie neuer Imjchriften, die er 1765 in 
Perſepolis an Ort und Stelle angefertigt hatte, gab erjt 1788 
Carſten Niebuhr heraus. Derjelbe erkannte auch bereits, daß 
in den vorliegenden Texten drei ganz verjchiedene Schriften oder 
Alphabete, wie er ganz allgemein jagte, zu unterjcheiden feien, und 
daß die einfachite derjelben im ganzen nur 42 Beichen — jo viele 
zählte er — aufweife. Seine offenfichtlich gewifjenhafte VBeröffent- 
lichung der Infchriften gab nun erft den Gelehrten die Möglic)- 
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feit und damit auch den Anftoß zu einem genaueren Studium der 
Texte als bisher. 

Die Früchte desſelben ſollten nicht lange auf ſich warten 
laſſen. Im Sahre 1798 erfannte der Roftoder Drientalift Olav 
Gerhard Tychfen ganz richtig, daß in der einfachjten der Drei 
Schriftarten, der perfischen, ein fchrägliegender, einzelner Keil, der 
immer nach einem Zwiſchenraum von mehreren Zeichen wieder- 
fehrte, die Beftimmung haben müffe, die einzelnen Worte von ein- 
ander zu trennen. Aber er erfaßte diefe Erfenntnis noch nicht mit 
voller Klarheit. Denn er glaubte zahlreiche Ausnahmen von dieſer 
Regel annehmen zu dürfen, indem er wiederholt die zwiſchen zwei 
folchen Keilen ftehende Zeichengruppe in mehrere Worte auflöjte, 
und dadurch die Bedeutung des Zeichens als eines Trenners von 
einzelnen Worten ziemlich Hinfällig machte. Auch in jeinen 
ſonſtigen Ausführungen herrfchte noch große Willkür. Weiter ver— 
fehlte er die Antwort auf die wichtigjte und zuerjt zu löſende 
Frage — nach den Urhebern jener Infchriften —, da er jie von 
den viel fpäteren Arſaziden-Königen herleiten zu jollen meinte. 
Ferner jagte er zwar richtig als Erſter, daß die Inſchriften drei— 
iprachig feien, glaubte aber: andererjeits, daß alle drei Schriftarten 
ein und dasfelbe Alphabet enthielten. Weit ficherere Ergebnifje ge- 
warın ein anderer Gelehrter, der dänijche Akademiker Friedrich 
Münter. Zur felben Zeit wie Tychſen und ganz unabhängig 
von ihm deutete er ebenfalls den fchrägen Keil als Worttrenner. 
In einer längeren Ausführung wies er ferner auf Grund der ge- 
ichichtlichen Verhältniffe nach, daß die Infchriften von den Achäme- 
niden-flönigen herrühren müßten, und daß ihre Sprache der des 
Zendavefta, des heiligen Buches des alten Perfien, nahe jtehen 
werde. Bezüglich der Schrift betonte er mit Niebuhr, dab Drei 
verfchiedene Syſteme vorlägen, deren erſtes augenjcheinlich alpha- 
betifch fei. Das zweite jcheine fyllabal zu fein, „daher auch Die 
Anzahl der Zeichen auf einer Tafel verhältnismäßig geringer jet“, 
und das dritte fer wahrjcheinlich eine Zeichenfchrift für ganze Wörter. 
Alle drei jeien aber höchſt wahrjcheinlich ‚gleichen Inhaltes, da es 
in der alten Welt ziemlich gewöhnlich war, auf Monumenten den- 
jelben oder einen ähnlichen Inhalt in mehreren Sprachen auszu- 
drücen. Als weiteren Beweis führte er an, daß, jo oft fich in der 
erften Schrift ein Wort wiederhole, ſich auch in den beiden anderen 
jedesmal die entfprechenden Zeichen wiederholten. Die erjte Schrift- 
gattung, als die einfachite, unterwarf er natürlich zuerit einem Ver— 
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ſuch der Entzifferung. Zunächft itellte ex feft, welche Keiljchrift- 
zeichen am häufigften vorfamen — in diefen glaubte er wegen der 
Häufigkeit Vokale jehen zu müffen —, dann, welche Vokale in der 
Zendſprache am häufigiten begegneten. Darauf fegte er beide 
Rejultate einander gleich. Eins diefer Zeichen, das er fo .als 
Vokal a bejtimmte, war richtig gefunden. Durch weitere, anders- 
artige Verſuche, die aber nicht als logiſch Haltbar gelten können, 
beftimmte er das Zeichen für b richtig, alfo mehr durch Zufall. 
Sodann war er geneigt eine Gruppe, weil fie öfter, zuweilen ſogar 
zweimal hintereinander wiederfehrte, mit „König“ und „König der 
Könige“ zu überjegen. Aber die Mangelhaftigfeit des ihm vor- 
liegenden Hilfsmaterials über die perfifchen Sprachen führte ihn 
von dieſem richtigen Wege wieder ab, und ließ ihn jchlieklich eine 
Religionsformel aus den Zeichen herauslefen. 

Sehr eigentümlich nimmt fich neben diefer foliden, ſchon viel 
Richtiges enthaltenden Unterfuchung der Verſuch aus, den in den 
Jahren 1800 und 1803 der Helmſtädter Profeffor Lichtenftein 
veröffentlichte. Er jagte, nichts fei leichter als diefe Infchriften 
zu lejen und zu verjtehen, ganz befonders aber die fompfiziertejte 
Schriftart. Man brauche nur ein wenig die Zeichen zu betrachten, 
um zu bemerfen, daß fie nichts anderes ſeien als altarabifche oder 
fufifche Buchitaben. Bei jedem Zeichen bilde ein Teil der Keile 
die eigentliche Zorm des Buchjtabens, die übrigen Keile jeien nad) 
Willkür, ohne Negel Hinzugefügt. Die Schrift fei von rechts nad) 
links zu leſen, entgegen allen bisherigen Annahmen. Die Sprache 
jet aramätjch, und die Ausdrüce jeien durchaus denen des Koran 
ähnlich. So las und überjete er denn auch eine lange babylonifche 
Inſchrift ohne jedes Stoden, ohne irgend eine Lücke laſſen zu 
müffen. Sie enthielt nach ihm eine Anrede des Prieſters der 
Todesgottheit an in Trauer gefleidete Frauen, die am Gedenftage 
aller Seelen ſich an den Gräbern ihrer geftorbenen Angehörigen 
verjammelt Hatten, um fich dort ihrem Schmerz hinzugeben. Er 
ermahne fie ihren Kummer zu mäßigen und fich bei den Göttern 
Troſt zu fuchen. In Wahrheit aber ift diefe Infchrift eine juriftifche 
Urkunde über eine Landfchenfung! Eine folhe Willkür und Kritik— 
lofigfeit, wie je die angeführten Vorausſetzungen diefer „Entziffe- 
rung“ zeigen, mußte notivendigerweife einen derartigen Mißgriff 
zur Folge haben. Übertroffen wurde dies nur noch durch die 
Art, wie er den bejonnenen Zeitgenoſſen, Die etwa feinen Verſuch 
als falſch zu erweifen verfuchen würden, unehrliche Beweggründe 
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unterjchob, indem er ſchon vorweg als Grund ihrer Gegnerſchaft 
die Scham darüber hinſtellte, daß ſie ſelbſt dieſe „ſo einfache, in 
die Augen ſpringende Verwandtſchaft der Zeichen mit den kufiſchen 
Buchſtaben“ verkennen konnten. 

Doch wenden wir uns dem Manne zu, der mit Scharfſinn 
und mit beſonnener Anwendung der Geſetze des Denkens die Bahn 
zum Verſtändnis einer mehr als zwei Jahrtauſende lang verſunkenen 
Kultur wirklich gebrochen hat, Georg Friedrich Grotefend. 
Am 4. September 1802 legte dieſer junge, deutſche Gymnaſiallehrer 
in Göttingen der dortigen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften ſeinen erſten 
Verſuch vor. Was ihn, der in den orientaliſchen Sprachen faſt gar 
nicht bewandert war, veranlaßte, ſich mit dieſen Inſchriften zu be⸗ 
faffen, ſagte ex ſelbſt mit den folgenden Worten: „Im Juli, als 
mein Freund Fiorillo, Sekretär der Königlichen Bibliothek, beim 
Spazierengehen mit mir darüber verhandelte, ob der Inhalt von 
Schriften feſtgeſtellt werden könne, deren Alphabet und Sprache 
gänzlich unbekannt ſeien, behauptete ich, da ich ſchon von früher 
her gewohnt war Sätze der heimiſchen Sprache, die mit unbekannten 
Zeichen geſchrieben waren, zu deuten, daß das ſicherlich möglich 
ſei. Als jener entgegnete, ich könne ihm das am beſten beweiſen, 
wenn ich z. B. eine vom den Keilinſchriften deuten könnte, verſprach 
ich das zu tun, wenn er mir helfen würde, indem er mir alles 
mitteilte, was zur Information über diefe Injchriften dienen könnte. 
Danach habe ich, mit Hilfe! meines Freundes, jene Schriftart, die 
ſchon Tychfen zu leſen verfuchte, als die leichtejte von allen vor- 
genommen, und das Glück hat mich jo begünstigt, daß ich ſchon 
nach wenigen Wochen, nach Anwendung aller Entzifferungsfünite, 
den größten Teil der Infchriften deuten konnte.“ Cr verglich da- 
bei die Inſchriften und ftellte, wie ſchon Münter, feit, dab alle 
drei Schriftarten, für die er ihrer Neihenfolge in den Inſchriften 
entfprechend die Bezeichnung „erite, zweite, dritte Schrift" ein- 
führte, immer den gleichen Inhalt wiedergaben, ſodaß, wenn eine 
verftändlich wurde, die anderen beiden, danebenjtehenden es aud) 
wurden, da fie ja nur Überfegungen waren. Da er weiter zwijchen 


1) In äußerlichen Dingen! Er jagt darüber an anderer Stelle: Mein 
Fremd 2... „der mir die erjte Beranlaffung gab, auch die erſten 
8—14 Tage, in welchen ich bemüht war, die erjten allgemeinen Sätze über die 
Keilichrift zu begründen, mir treulich beiftand, die für einen einzelnen Menjchen 
nur allzumühſelige Arbeit mir jehr erleichtern Half, und überhaupt mich mit 
der nötigen Literatur der Keilfchrift gefälligft befannt machte.‘ 
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zwei Worttrennern oft 10 Zeichen fand, Worte aber, die aus 
10 Silben bejtanden, nicht gut denkbar waren, jo konnten dieje 
Zeichen nicht Silben, fondern nur Buchitaben bedeuten. Diefe 
Annahme wurde auch dadurch unterftügt, daß die Schrift nur die 
bejchränfte Zahl von etwa 40 Zeichen aufwies, mit denen eine 
Silbenjchrift nicht auskommen würde. Ferner wies er nach, daß 
alle drei Schriftarten von links nach rechts zu leſen jeien, und 
daß die Sprache der erften Schrift wahrfcheinlich die „Zend“⸗ 
Sprache jei. Zur eigentlichen Entzifferung nahm er dann die 
beiden kurzen unter Abbildung 1 und 2 wiedergegebenen In— 
ichriften ! vor, die offenbar verwandten Inhalts waren. Da in 
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Abbildung 1. 
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Abbildung 2. 


den Ddreifprachigen Injchriften die in der einfachjten Schrift ge- 
jchriebene immer voranfteht, jchloß er, daß diefe als die wichtigite 
betrachtet wurde und daher in der Sprache des Herricherhaufes 
abgefaßt jein müfje. Als Beherrjcher Perſiens aber zu jener Zeit 
nahm er nach Münters Darlegungen die Achämeniden-Könige an. 
Ebenſo übernahm er von Münter deſſen Deutung einer öfter wieder— 


1) In dieſen habe ich zur Erleichterung der Verſtändigung arabiſche 
Ziffern vor die einzelnen Worte geſetzt. Man wird ſehen, daß die Ziffern immer 
bei einem ſchrägliegenden Keil ſtehen, dem vor Grotefend ſchon erkannten Wort⸗ 
teiler“. Die erſte Inſchrift, beſteht aus 14, die zweite aus 9 Worten. Die 
neufufifche und babylonifche Überjegung ift Hier nicht mit abgebildet. Yon beiden 
Inſchriften ift alfo oben nur der Teil wiedergegeben, dev an erſter Stelle ſtand 
und in perfiicher Keilfchrift gejchrieben mar. 
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fehrenden Gruppe von fieben Zeichen als „König“ (vgl. Abb. 1 
Nr. 2. 4.5. 6; Abb. 2 Nr. 2. 4. 5. 7), ohne fich durch die von 
jenem dagegen geäußerten Bedenken abhalten zu laſſen, weil er, 
wie er jagt, „durch Tychſen's Schrift auf die Vermutung gebracht 
war, daß in diefen Infchriften, welche fich über den Abbildungen 
bon Perſiſchen Königen finden, ihre Titulatur zu juchen jei“. 
Dazu fam aber noch, daß diefe Gruppe jo oft in den Inſchriften 
ſich wiederholte, daß fie ein Eigenname feinesfalls jein konnte, 
und daß an ihrer Stelle einige Male nur ein Zeichen, zweifellos 
eine Abfürzung, gejchrieben war. Dagegen war das erite, unmittel- 
bar vor dieſer Gruppe ftehende Wort der Infchriften jedesmal 
verjchieden, offenbar alſo ein Eigenname. Indem er nun als 
Mufter für die Titulatur die der Saffaniden, der fpäteren per- 
ſiſchen Könige, nahm, überfeßte er die eine Injchrift (Abb. 2), in- 
dem er bloße Vermutungen mit Fragezeichen verjah, folgender- 
maßen: N. N., der König, der große (?), der König der Könige, 
X, de3 Königs, Sohn, der Achämenide (?) — — —. Dabei 
beruhte die Überfegung: „X, des Könige, Sohn“, auf dem, 
was eine Vergleihung mit der anderen Inſchrift (Abb. 1) er- 
gab. Er jah nämlich, daß das erfte Wort diefer, in ihrem An- 
fang ganz ebenjo gebauten Imfchrift, alfo ebenfalls ein Königs— 
name, in Nr. 2 nach dem Titel „König der Könige“ wiederfehrte, 
wobei nur ein Zeichen noch eingefchoben war. Aus diefer Kleinen 
Veränderung de3 Namens schloß er, daß das Wort hier in einem 
anderen Caſus, und zwar dem nach der Formel des Titels zu 
erwartenden Genitiv („de8 X Sohn“) gejeßt fei, und daß dem- 
nach der König N. N. hier als der Sohn des Königs bezeichnet 
werde, der in Nr. 1 am Anfang genannt war. „Völlig überzeugt, 
fährt er fort, daß hier zwei Könige aus der Dynaftie der Achäme- 
niden gejucht werden müßten... ., fing ich an die Neihe der 
Könige durchzugehen, und zu unterfuchen, welche Namen den Cha- 
rakteren der Inſchriften ſich am leichteften anjchmiegten. Cyrus 
und Cambyſes konnten es nicht ſein, weil die beiden Namen der 
Inſchriften feinen gleichen Anfangsbuchjtaben hatten; es fonnte 
überhaupt weder ein Cyrus noch ein Artaxerxes fein, weil der 
erite Name im Verhältnis zu den Charakteren zu furz, und der 
zweite zu lang war. Es blieben mir alfo nur die Namen des 
Darius (— X) und Kerges (— N. N.) übrig, und fie fügten fich 
in die Charaktere jo leicht, daß ich in die richtige Wahl derfelben 
feinen Zweifel jegen fonnte. Dazu fam, daß in der Inſchrift des 
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Sohnes (Abb. 2) dem Water gleichfalls der Königstitel beigelegt 
war, aber nicht jo in der Injchrift des Vaters (Abb. 1).“ Zer— 
gliedert man nämlich die leßtere, jo ergibt ich folgender Inhalt: 
X, der König, der große (?), der König der Könige, der König 
— — d8 Y (= Wort 8) Sohn (= Abb. 2 Nr. 8), der Achä- 
menide () — — — — — — . Die Titulatur des Königs ift 
aljo hier etwas umfaffender. Das wichtigite ift aber, daß, wie 
die Wiederkehr desjenigen Wortes zeigt, das „Sohn“ bedeuten 
muß, auch hier ein Vater und zwar der des Königs X genannt 
war, aber ohne daß ihm der Titel „König“ beigegeben war. War 
nun der König X — Darius, dann mußte Y = Hyftafpes, deffen 
Vater, jein, der aber ift tatfächlich nicht König geweſen. So er- 
gab, wie Grotefend mit Recht betont, auch der rein äußerliche Be— 
fund, daß feine Annahmen richtig waren. Nun fam es darauf 
an, um die Buchftabenwerte richtig zu bejtimmen, nach Möglich- 
feit die urjprüngliche, altperfifche Form der Namen Hyſtaſpes, 
Darius, Xerxes zu finden. Denn es war anzunehmen, daß dieje 
ung durch die Griechen überlieferten Namenzformen ungenau waren. 
Mehr Vertrauen dagegen durfte man den im alten Teftament und 
in der „Zend“-Sprache fich findenden Formen der. drei Königs— 
namen entgegenbringen. Sp wählte er denn dieſe und gelangte 
durch Einſetzung derfelben zur Feititellung der Werte von 13 Buch— 
jtaben, von denen nur 4 unrichtig bejtimmt waren, weil er die 
altperjiichen Namensformen nicht genau getroffen hatte. Won 
größtem Intereffe aber war e8 für ihn zu erfahren, wie das Wort, 
in dem er „König“ vermutete, von den Verfaſſern der Infchriften 
ausgefprochen worden war, weil er daraus erjehen fonnte, in welcher 
Sprache die Infchriften abgefaßt waren. Da nun glüclicherweije 
alle Buchitaben dieſes Wortes bis auf einen in den drei Eigen- 
namen vorfamen, jo fonnte er diejes jetzt leſen. Die Einjegung 
der Zeichenwerte ergab das Wort „khscheh . .“ und ein Lexikon 
der „Zend“ſprache belehrte ihn, daß „Kkhsche-i-o“ in diefer Sprache 
fo viel als „König“ bedeutete. Damit hatte er die Gewißheit ge- 
wonnen, daß die Sprache der erjten Schriftart und damit der 
alten Perſer das „Zend“ geweſen jei. Daß indejjen beide Sprachen 
nicht gleich, jondern nur miteinander verwandt find, fonnte er nicht 
jehen, weil das Studium der „Zend“ſprache damals erit in jeinen 
Anfängen Stand. Der perfifche Titel „König“ heißt, richtig ge- 
fejen: khschajathija. 

Die beiden Infchriften lauten in Überjegung, wie fie jetzt feit- 
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ſteht: Abb. 1: Darius, der große König, König der Könige, König 
der Länder, des Hyſtaſpes Sohn, der Achämenide, welcher dieſen 
PBalaft gebaut hat. — Abb. 2: Kerres, der große König, der König 
der Könige, des Königs Darius Sohn, der Achämenide. 

Werden die Werte der Keiljchrift-Zeichen mit lateinifchen Buch— 
jtaben wiedergegeben, jo ftellt fich der Inhalt der beiden Inſchriften 


folgendermaßen dar: 
Von Abbildung 1: 


1)D. A. Ra. Ja. Va. Hu. SCH. (2) CH. SCH. A. Ja. TH. I. Ja. 

(3) Va. Za.R. Ka. (4) CH. SCH. A. Ja. Th. I. Ja. (5) CH. SCH. A. 

Ja. TH.I.J. A.N. A.M. (6) CH. SCH. A. Ja. TH. I. Ja. 

(7) Da. Hi. J. D. N. A. M. (8) V 1.SCH.T. A. 8S. Ba Hi. J. 

A. (9)P. U. TRa. (10) Ha. CH. A. Ma, N. I. SOH. TI. Ja. (11) Hi. 

Ja. (12)I. Ma.M. (13) Ta. TSCHa. Ra.M. (14) A. Ku. U. Na, U.SCHa. 
Bon Abbildung 2: 

(1) CH. SCHa. J. A.R. SCH. A. (2) CH. SCH. A.Ja. TH.I.Ja. (3) Va. Za.R. 

Ka. (4) CH. SCH. A. Ja. TH. I. Ja. (5) CH. SCH. A. Ja. TH.1.J. A. 

N.A.M. (6) D. A. Ra. Ja. Va.H.U.SCH,. (7) CH. SCH. A. Ja. TH. 

I. Ja. Hi. J. A. (8) P. U. TRa. (9) Ha. CH. A. Ma.N. I. SCH. I. Ja. 


Sp hatte Grotefend in genialer Weije die Entzifferung und 
das Verſtändnis von Inſchriften angebahnt, deren Zeichenwerte 
vorher gänzlich unbefannt waren, und zu denen feine Überſetzung 
erijtierte, die ihn etwa hätte anleiten können, wie das die griechiiche 
Überjegung der ägyptifchen Hieroglyphen⸗Inſchrift von Roſette tat. 
Wenn er trotz dieſer Schwierigkeiten zu einem Ziele kam, ſo iſt 
das außer ſeinem Scharfſinn auch dem Umſtande zu verdanken, 
daß die perſiſche Keilſchrift im Unterſchiede von den beiden anderen, 
der neuſuſiſchen und babyloniſchen, eine Schrift mit nur 39 Zeichen 
iſt, alſo ein Schriftſyſtem, das der Zahl ſeiner Buchſtaben nach 
beſchränkt und ſeinem ganzen Weſen nach höchſt einfach und andern 
bekannten Alphabeten entſprechend iſt. 

Trotzdem bleibt Grotefend das Verdienſt als erſter durch geiſt— 
reiche Schlußfolgerung den Zugang zu einer unerſchöpflich reichen 
Literatur des Altertums eröffnet zu haben, wenn auch gleich hier, 
zeitlich vorgreifend, erwähnt werden muß, daß noch ein zweiter 
Gelehrter auf ähnlichem Wege ſelbſtändig, aber erheblich ſpäter, 
den Schlüſſel zu den perſiſchen Keilinſchriften gefunden hat. Es 
war dies Henry Rawlinſon, engliſcher Offizier in der perſiſchen 
Armee, der als jolcher Gelegenheit hatte, die Keilinfchriften an Ort 
und Stelle zu ftudieren. Bei dieſen Studien hat er eine ganze 
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Reihe von Entdedungen, die inzwiſchen in Europa gemacht waren, 
unabhängig davon noch einmal gemacht. Es erklärt fi) das aus 
jeiner gänzlich iſolierten Stellung an der Weſtgrenze des perfischen 
Reiches, infolge deren ihn Nachrichten über die in Europa ge- 
wonnenen Erfolge gar nicht, oder erheblich verjpätet erreichten. 
Sp mußte er, wie er ausdrücklich betont, im Jahre 1835, als er 
zuerit anfing jich mit den Keilinschriften zu befaffen, aljo 33 Jahre 
nach Grotefends Entzifferung, nichts weiter von diejer, als daß 
Grotefend einige Namen der alten Herrjcher des Achämeniden- 
Hauſes entziffert habe, aber weder etwas über die dabei benußten 
beiden Injchriften, noch über die gewonnenen Zeichenwerte. Er 
jelbjt verwendete durch Zufall zwei andere Infchriften, die er jelbjt 
abgejchrieben hatte. Sein Bericht darüber lautet: „Dieje Tafeln 
enthalten zwei dreifprachige Injchriften, gejchrieben von Darius und 
jeinem Sohne Kerres. Sie beginnen beide mit derjelben Anrufung 
des Gottes Drmazd (mit Ausnahme eines einzigen Beiwortes, das 
in der Darius-Inschrift ausgelaffen ift), jie enthalten diejelbe Auf- 
zählung der föniglichen Titel und dieſelben Angaben über Ab— 
ftammung und Familie, und find tatjächlich identisch bis auf Die 
Kamen der Könige und ihrer jedesmaligen Väter. Als ich daher 
begann die beiden Infchriften Zeile für Zeile miteinander zu ver- 
gleichen (oder richtiger: die perjiichen Teile der beiden Inſchriften; 
denn, da die Teile, welche die Inſchrift in der perſiſchen Sprache 
darbieten, auf den Tafeln die erjte Stelle einnahmen und in der 
wenigſt fomplizierten der drei Keiljchriftarten gejchrieben waren, 
wurden jie naturgemäß zuerit einer Brüfung unterzogen), fand ich, 
daß die Zeichen durchweg zufammentrafen, wenige, befondere Gruppen 
ausgenommen. Die Annahme lag daher ſehr nahe, daß dieje jo 
gewonnenen, für fich jtehenden Gruppen Cigennamen darjtellen 
müßten. Weiter bemerkte ich, daß es unter diefen Gruppen in 
beiden Inſchriften zufammen überhaupt nur drei voneinander ver— 
jehiedene gab. Denn die Gruppe, die in der einen Inſchrift an 
zweiter Stelle jtand und nach ihrer Stellung den Gedanfen nahe 
fegte, dat fie den Namen des Vaters des Königs darjtellte, der 
dort erwähnt war, traf zufammen mit der Gruppe, die in der 
andern Inſchrift an erfter Stelle ftand. Somit veranlafte jie nicht 
nur eine Verknüpfung beider Injchriften miteinander, jondern ſchien 
auch, unter der Borausfegung, daß diefe Gruppen Eigennamen dar- 
ftellten, eine genealogifche Aufeinanderfolge anzudeuten. Die natür- 
liche Schlußfolgerung war, daß ich mit diefen drei Zeichengruppen 
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die Eigennamen erlangt hatte, die drei aufeinanderfolgenden Gene— 
rationen der perfifchen Herricher zugehörten. Glücklicherweiſe ent- 
iprachen die drei erjten Namen, die des Hyitafpes, Darius und 
Xerxes, die ich zufällig auf diefe drei Gruppen ihrer Aufeinander- 
folge entiprechend anmwendete, in jeder Beziehung den Bedingungen, 
und waren tatjächlich die richtigen Löſungen.“ 

Sp hatte er zufällig diejelben Königsnamen entziffert, wie 
Grotefend. Es gelang ihm aber jofort weitere Nejultate zu ge- 
winnen, da er bei feinem Aufenthalt in Perſien noch andere In- 
jchriften und darunter eine außerordentlich lange von über 400 Zeilen 
entdecte, die in Europa noch nicht befannt waren und ihm reiches 
Material zu VBergleichungen und weiteren Schlußfolgerungen boten. 
Dieje lange, dreifprachige Injchrift findet fich eingemeißelt auf der 
Fläche des Felſens von Behiftan, nach dem die Injchrift jest all- 
gemein benannt wird (im Zagros-Gebirge, etwa 5 Meilen öſtlich 
von Kirmanſchah, und füdweltlich von Teheran). Der Fels jteigt 
jehr jteil und unvermittelt aus der Ebene bis zu 540 m Höhe an. 
Etwa 100 m über jeinem Fuß ift die Wand vollfommen geglättet, 
und hier, in völlig unzugänglicher Höhe, it die Injchrift und 
darüber Nelief3 eingehauen. Ob einjt Stufen zu derjelben hinauf- 
führten, ift ungewiß. Spuren von folchen find nicht mehr vor- 
handen. Die Neliefs jtellen den König Darius dar, der feinen Fuß 
auf einen vor ihm am Boden liegenden Feind jest, und vor ihm ftehend 
mit auf den Rücken gefejfelten Händen neun Empörer (f. AD. IX, 3/4 
©. 6). Bon ihrer Empörung und Niederwerfung erzählt der 
König. Die Anwendung der früher gefundenen Werte auf Dieje 
Snjchrift, die er in den Jahren 1835—37 unter großen, durch 
ihre Ungugänglichfett und jeine Berufstätigkeit veranlaßten 
Schwierigfeiten abjchrieb, Tieferte ihm durch zahlreiche Namen 
bald eine Anzahl neuer Heichenwerte. Als er daher endlich 1836 
die Schriften Grotefends und Saint Martins, der eine von eriterem 
abweichende, falſche und faſt unbeachtet gebliebene Zeichendeutung 
gegeben hatte, in die Hand befam, jah er, daß er bereits weit über 
diejelben hinaus gefommen war. Zunächit ſetzte er jeine Forſchungen 
ruhig fort, bis zum Winter 1837/8. Auf jeine dann nach Europa 
gejandte Bearbeitung des eriten Teils der Behiſtan-Inſchrift (in 
der Meinung, daß man dort noch nicht weiter fortgefchritten fei) 
erhielt er Nachrichten über die durch Burnouf! gewonnenen neuen 


1) Das Nähere über die hier genannten Gelehrten fiehe jogleich. 
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Ergebnifje, und 1839 auch über die Laffens. Gleichzeitig gingen 
ihm tiefer al3 bisher eindringende Arbeiten über die „Zend“sprache 
und das Sanskrit zu, jo daß er nun durch deren Studium die 
Grammatik des Altperjiichen der Steilinfehriften beſſer verftehen 
lernte. Obwohl er jelbit unabhängig ſchon das meiste gefunden 
hatte, als er die Nachricht von den Ergebniſſen Laſſens erhielt, 
ſprach er doch feine unverhohlene Bewunderung über deſſen Scharf- 
finn aus, durch den er jo außerordentlich genaue Nefultate bei 
einem jo jehr bejchränkten Material an Inſchriften erhalten Hatte. 

Diefer Mangel an Infchriften verjchuldete es wefentlich, neben 
anderen Gründen, daß inzwijchen in Europa jo wenig an der Ent- 
zifferung gearbeitet worden war. Nach Grotefends epochemachender 
Entdeckung im Jahre 1802 trat dort ein langer Stillftand ein. 
Zwar veröffentlichte ex felbft noch mehrere Arbeiten, aber feine 
Rejultate in diejen waren nicht haltbar, da ihm die notwendigen 
Sprachfenntnifje fehlten. Erſt 1826 wurde ein Heiner Fortſchritt 
erzielt, als es dem däniſchen Profeſſor Rask gelang die Endung 
des Genitiv Pluralis zu beſtimmen und dadurch zwei weitere zu 
den bisher erkannten Buchſtaben zu finden. Mehr war in Europa 
auch im Jahre 1835 nicht erreicht, als, wie geſagt, Rawlinſon ſich 
im Orient an die Entzifferung wagte, allerdings ohne Kenntnis 
auch diejes Wenigen. Aber gleich das folgende Jahr 1836 brachte 
im Abendlande einen erheblichen Fortjchritt. Der franzöfifche Ge- 
lehrte Eugen Burnouf, ein vorzüglicher Kenner der Awefta- 
ſprache, vermochte mit Hilfe einer Völferlifte in einer der perſiſchen 
Keilinjchriften für faſt jämtliche Zeichen einen Buchftabenwert feft- 
zuſetzen, wenn auch nicht immer richtig. Auf diefe Lifte Hatte er 
auch den Profeſſor der Sanzfritfprache, Chriftian Laſſen in 
Bonn, aufmerkjam gemacht, der nun jeinerjeit® faft gleichzeitig 
ähnliche, aber vollfommenere Nejultate veröffentlichen fonnte. Ihm 
war jedoch noch ein weiterer wichtiger Schritt gelungen. Nach den 
Werten, die man bisher den Zeichen beigelegt hatte, befam man 
nämlich mehrfach Worte heraus, die nur aus Konſonanten beftanden 
und deshalb nicht auszufprechen waren. Er ftellte daher die Be- 
dauptung auf, daß ähnlich wie bei dem indischen Alphabet, auch 
hier jedem Konſonanten beim Lejen ein a anzuhängen jei, wenn 
nicht ein befonderes Vofalzeichen folgt. Erft durch diefe Entdeckung 
war ein genaues Berjtändnis der Sprache ermöglicht. Einige 
weitere Erfenntniffe, fchärfere Beftimmungen einiger Lautwerte, 
wurden noch durch Ed. Beer und den Belgier Jacquet hinzu— 
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gefügt. Das Infchriften-Meaterial wurde vermehrt durch den Dänen 
Weftergaard, ganz beſonders aber durch die 1846 erfolgte Ber- 
öffentlichung der Behiftan-Inschrift durch Rawlinſon. Im den 
folgenden Sahrzehnten wurden duch Hinds in Dublin, Jules 
Dppert in Baris, Rawlinſon und andere die legten Feinheiten 
der Schrift und Sprache der perfiichen Keilinschriften Elargeftellt. 
Dabei ergab ich denn, wie auch die Umjchrift (S. 12) erfichtlich 
macht, daß dieſes Schriftigftem feine reine Buchftabenfchrift war, 
wie man zuerſt angenommen hatte, jondern daß die einzelnen 
Zeichen vielfach ganze Silben aus Konſonant und Vokal bezeichneten. 

Inzwiſchen hatte man auch die Entzifferung der zweiten Keil— 
Iehriftgattung der Achämentdeninschriften in Angriff genommen. 
Dieje Schrift benußte, wie im Laufe der Unterfuchungen immer 
genauer feitgeftellt wurde, im ganzen 111 verjchiedene Zeichen, 
war daher erheblich verwidelter als Die erfte Gattung mit ihrer 
nur 39 Zeichen. Aus der großen Zahl der Zeichen folgerte ſchon 
Münter, daß dieje zweite Gattung eine Silbenſchrift fein müffe, 
d. h. eine Schrift, in der jedes einzelne Zeichen nicht einen Buch- 
ftaben, fondern eine ganze Silbe bedeutet. Eine jolche Schrift aus 
fich jelbft heraus zu enträtjeln, iſt natürlich unvergleichlich ſchwieriger, 
als eine alphabetische zu entziffern. Sp begann man denn diefen 
Berfuch erſt dann ernftlich zu unternehmen, als durch Burnouf 
und Laſſen die perfiichen Texte einigermaßen verftändlich geworden 
waren. Nun fing man damit an für die aus diefen befannten 
Eigennamen die in der zweiten Schriftgattung an entjprechender 
Stelle fich findenden HBeichengruppen herauszujuchen und durch 
Einfeßung der Namen dann die Silbenwerte der Zeichen fejt- 
zufegen. Den erjten Verſuch machte 1837 Grotefend. Er ent- 
denkte dabei, daß in diefer Schriftgattung jeder Eigenname dur 
einen davor geſetzten jenfrechten Keil gefennzeichnet war. Ein 
Wortteiler wie in der perfiichen Schrift fand fich allerdings nicht, 
und das erjchwerte die Abteilung der einzelnen Worte. So lange 
die Zahl der befannten Texte gering war, ‘waren auch die gemachten 
Fortichritte gering. Als aber der fchon genannte Weftergaard 
bon einer Drientreife neues Injchriftmaterial mitbrachte, fonnte er 
1844 eine für die jpäteren Arbeiten grundlegende Unterjuchung 
veröffentlichen. Neue Nejultate gewannen Hinds 1846 und 
de Saulcy in Paris 1850. Der wichtigjte Fortjchritt aber 
wurde gemacht, als Rawlinſon dem Londoner Profefjor Norris 
den in der zweiten Schriftgattung abgefaßten Teil der. langen 
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Behiftan-Infchrift, der natürlich die Überſetzung des perfifchen 
Teiles bot, zur Verfügung ſtellte. Mit Hilfe der etwa 50 in 
diefem Tert vorhandenen Eigennamen, die zu den in fchon be- 
fannten Texten ſich findenden etwa 40 hinzufamen, aljo ein weit 
veichlicheres Material zur Unterfuchung darboten, als den Gelehrten 
in Europa zur Berfügung geftanden hatte, war es Rawlinjon ge- 
lungen den größten Teil der Zeichen zu beitimmen. Cr hatte 
diejes Nejultat jedoch außer einigen daraus gezogenen Folgerungen 
(1847) nicht veröffentlicht, weil ihm feine Unterfuchungen bei der 
Schwierigkeit des Gegenjtandes noch nicht weit genug gediehen zu 
fein jchienen. Als nun Norris diefen umfangreichen Text benugen 
fonnte, gelang es auch ihm faſt alle Zeichenwerte ziemlich genau 
zu bejtimmen und die Sprache in ihren Grundzügen feitzulegen. 
Seine 1855 veröffentlichte Arbeit war die wichtigite auf diefem 
Gebiet erjchienene. Weiterhin haben dann noch an der richtigeren 
Ausgejtaltung der Einzelheiten eine ganze Neihe von Gelehrten 
gearbeitet, jodaß die Entzifferungsarbeit an dieſer Schriftgattung 
in der Hauptjache als abgejchloffen gelten fann. Die Sprache 
bietet noch manche Schwierigkeiten. Ihre Zumeifung ift lange 
jtreitig gewejen, bis fejtgejtellt wurde, daß es die Sprache der be- 
deutenden perjischen Provinz Sufiana, und zwar eine —— 
der neu⸗elamiſchen Sprache geweſen ift. 

Doch unvergleichlich wichtiger als die Entzifferung der erften 
und zweiten Schriftgattung war die der dritten. Denn die beiden 
erften wurden außer in den wenigen Achämenideninfchriften über- 
haupt nicht angetroffen. Es exijtierte alſo augenscheinlich eine 
eigentliche Literatur in ihnen nicht, ſodaß der Hauptwert nament- 
lich der erjten, der perſiſchen Keilfchrift, bis heute darin befteht, 
daß fie den Schlüffel zur Enträtjelung der dritten, der babylonifchen 
Steilfchriftgattung abgegeben hat. Der Wert der Iegteren aber 
jteigerte ji) in den Augen der Gelehrten feit dem Anfang des 
19. Jahrhunderts immer mehr und das Verlangen fie gedeutet zu 
jehen wurde ein immer mächtigeres, als man erfannte, daß die von 
Sahr zu Jahr zunehmende Zahl von Schriftdenfmälern vom Boden 
des alten Babylonien, die nach Europa gebracht wurden und nur 
in einer einzigen Schriftart gejchrieben waren, in den Zeichen ab- 
gefaßt war, die in den Achämeniden-Denfmälern die dritte Stelle 
einnahmen. Die wichtigiten Hiftorifchen und fulturellen Aufjchlüffe 
über das alte Babylonien und Aſſyrien durfte man jich aber ver- 
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Palaſt des Königs Sargon in Khorjabad, und feit 1845 von dem 
Engländer Auften Henry Layard die Ruinen Ninives aus- 
gegraben wurden und aus diefen zahlreiche Denkmäler, die über 
und über mit Schrift bedeckt waren, in die europäifchen Meufeen 
famen. . 
Auch bei dieſer Schriftgattung, wie bei der zweiten, fonnte 
man natürlich einen Entzifferungsverfuch erſt unternehmen, nach- 
dem der perfiiche Text, als deſſen bloße Überfegung ja ſchon früh 
und mit Recht der babylonifche Text angefehen wurde, in der 
Hauptjache verjtändlich geworden war. Ohne diejes Hilfsmittel 
einer verjtändlichen Überjegung, das die Forſcher bei ihren Unter- 
juchungen der dritten Keilfchriftgattung gegenüber in eine ähnlich 
günftige Lage verjegte, wie jie für die Entzifferung der ägyptifchen 
Hieroglyphen durch die griechifche Überfegung von Anfang an be- 
jtanden hatte, wäre e3 mwahrjcheinlich niemals gelungen die baby- 
loniſche Keilichrift zu deuten. Denn die Schwierigkeiten, welche 
diejes Fompliziertejte der drei Schriftiyiteme mit feinen weit über 
500 Zeichen allen Verſuchen entgegenftellte, waren jo große, daß 
jelbjt erfolgreiche Gelehrte mehrfach an der völligen Löſung des 
Problems verzweifelten. Botta jprach 1848 aus: „diefes Studium 
iſt jehr viel ſchwieriger, als es auf den erſten Blic zu fein feheint. 
Wenn man eine Lelung für die Namen des Darius, Drmuzd ufw. 
vorgejchlagen hat, glaubt man den Schlüffel des Problems zu 
haben. Aber je mehr man e8 prüft, um fo mehr entfernt fich Die 
Löſung. Das ijt mir wenigjtens begegnet, und es wird, glaube ich, 
allen denen begegnen, die die Entzifferung verjuchen werden“. Und 
Rawlinjon befannte 1850: „Ich will freimütig befennen, daß, nach- 
dem ich jedes babylonische Zeichen umd jedes babylonifche Wort be- 
meiftert habe, zu dem ich irgend einen Anhalt in den dreifprachigen 
Inſchriften fand, jei es durch direkten Nachweis, ſei es durch 
Schlüſſe, ich mehr als einmal verjucht gewejen bin, wenn ich mic) 
dann bemühte, den jo gewonnenen Schlüffel auf die Deutung der 
(einſprachigen) aſſyriſchen Infchriften anzumenden, das Studium 
ein für allemal aufzugeben, weil ich ar der Erreichung auch nur 
irgend eines zufriedenftellenden Reſultates völlig verziveifelte.“ 
Und das zu einer Zeit, als er eine längere hiſtoriſche Inſchrift 
bereits in allem Wejentlichen richtig zu überfegen verftand! Die 
große und damals noch nicht gelöfte Schwierigkeit, die ihn zu jenen 
Worten veranlaßte, boten vor allem die Eigennamen, weil jede Über⸗ 
lieferung über dieſe fehlte. „Sein Plutarch“, jagte er, „gibt, wie 
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für Hgypten, die Namen der Götter, fein Manetho und Eratojthenes 
die Namen der Könige und die Ordnung der Dynaftien“ ! 

Trogdem hat der nicht genug zu rühmende Scharffinn, die 
Geduld und die Energie einer ganzen Anzahl von Gelehrten die 
Schwierigkeiten verhältnismäßig jchnell überwunden. Den Ausgangs- 
punft mußten, wie jchon gejagt, die Eigennamen der dreifprachigen 
Snjchriften bilden. Auch hier befand fich Nawlinfon von vorn 
herein gegenüber den europätjchen Forjchern in einer begünftigten 
Lage. Während dieje für die früheften Unterfuchungen in den ihnen 
zur Verfügung jtehenden Injchriften nur etwa 40 Eigennamen als 
Forſchungsmaterial bejaßen, konnte der erjtere bei jeinen jelbitändig 
und unabhängig in falt völliger Iſolierung im Orient gemachten 
Verſuchen noch etwa 50 weitere Eigennamen verwenden, die ihm 
der babylonijche Teil der großen Behiftan-Injchrift bot. Die drei 
Teile derjelben wurden ja nicht mit einem Male von ihm abgefchrieben 
und veröffentlicht, jondern nur nacheinander, entjprechend dem Gange 
feiner Studien der drei Schriftſyſteme, und nachdem er fich felbit 
daran verjucht hatte (1836/37 fchrieb er den perfischen, 1844 den 
jufischen, 1847 den babylonijchen Teil der Inſchrift ab). So 
wurde auch bei diejer Keilfchriftgattung wie bei den beiden anderen 
das Werf der Entzifferung gleichzeitig, aber von einander unab- 
hängig auf zwei Schaupläßen vollbracht, einerjeit3 won mehreren 
Gelehrten in Europa, und andererjeits durch Nawlinfon im Orient. 

Um aud) bei diejen Texten, wie bei den perfijchen, eine Vor— 
jtellung davon zu geben, wie es möglich war, in das Verftändnis 
derjelben einzudringen, möge hier der babylonijch gejchriebene. Teil 
der dreifprachigen Inſchrift folgen, deren perjischer Teil oben als 
Abbildung 2 wiedergegeben iſt: 
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Diefen Zeichen ftand man noch, als man das Perſiſche bereits 
in allem Wejentlichen richtig lefen und verjtehen fonnte, genau ebenfo 
gegenüber, wie heute jeder Nichtkenner der Keilfchrift. Nur wußte 
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man, eben nach dem Perfifchen, daß der Inhalt des Textes jein 
mußte: Xerres, der große König, König der Könige, Darius’, des 
Königs, Sohn, der Achämenide. Sobald man nun aber den Text 
näher zu prüfen begann, war es von vornherein wahrjcheinlich, 
daß der Name „Kerres", wie im Berfifchen, am Anfang der In— 
jcehrift zu juchen jein würde, und daß fich dag viermal vorfommende 
Wort „König“ auch durch viermalige Wiederkehr derjelben Zeichen 
in der babylonischen Schrift bemerkbar machen mußte. Das leßtere 
fiel num auch jofort in die Augen: das Zeichen, welches am Ende 
der erjten Zeile fteht, fehrt in der zweiten noch zweimal, und am 
Ende der. dritten zum vierten Male wieder. Ein Zweifel an der 
Öleichjegung blieb um fo weniger, als das Zeichen, genau wie die 
perjiiche Gruppe, in der zweiten Zeile zweimal unmittelbar nach- 
einander gejeßt war, dem Ausdrud „König der Könige“ entjprechend. 
„König“ war aljo hier nur durch ein einziges Zeichen ausgedrückt, 
während e3 im Perſiſchen mit fieben Buchjtaben gejchrieben war. 
Weiter mußten nun die zwei Zeichen, welche auf das erfte „König“ 
folgen, nach der perfifchen Überfegung „groß“ bedeuten, die erften 
ſechs Zeichen der erjten Zeile aber, wie vermutet, den Namen 
„Xerxes“ ausdrüden. Das erſte diefer ſechs Zeichen, ein fenkrechter 
Keil, gehörte aber nicht zum Namen ſelbſt. Denn ſchon 1837 hatte 
Grotefend, wie oben erwähnt, durch Vergleihung einer größeren 
Zahl von Injchriften gefunden, daß in der zweiten Gattung der 
Keiljchrift, die manche Zeichen mit der dritten, um die e8 fich jeßt 
handelt, gemeinſam hat, ein folcher Keil vor jedem Eigennamen 
fteht, um die danach folgende Zeichengruppe als einen folchen zu 
fennzeichnen. Ein derartiges Kennzeichen, das nicht ausgejprochen 
wird, jondern nur für das Auge zur Erleichterung des Verftänd- 
nifjes daſteht, und deren es mehrere gibt, pflegen wir „Determi- 
nativ“ zu nennen. Dasjelbe Determinativ findet fich in unferer 
Inſchrift am Anfang der dritten und der vierten Zeile. Die darauf- 
folgenden Gruppen müfjen alfo Eigennamen fein. Demnach muß 
ſich der Überſetzung entjprechend in der dritten Zeile der Name 
„Darius“, und in der vierten der Name „Achämenide“ gefchrieben 
finden. Das wird auch dadurch beftätigt, daß fich zwifchen dieſen 
beiden, dem Perfifchen entfprechend, das Zeichen für „König“ findet. 
Die einzige Gruppe, die noch nicht nachgewiefen ift, ift die für 
„Sohn“. Im Perſiſchen folgt fie nach „König“. In unferer In- 
Ihrift it aber an der entjprechenden Stelle fein Zeichen zu finden, 
da auf „König“ fofort der Name „Achämenide” folgt. Somit 
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mußte „Sohn“ hier dem Namen „Darius“ voranftehen. Und hier 
finden jich am Ende der zweiten Zeile tatfächlich noch zwei Zeichen, 
die bisher nicht gedeutet find. Sind fie beide für das Wort „Sohn“ 
in Anfpruch zu nehmen? Im der Überſetzung jteht davor: „König 
der Könige“, das Wort „König“ aljo hier an zweiter Stelle im 
Plural. Wir dürfen danach erwarten, daß der leßtere Umftand 
irgendwie im Babylonischen zum Ausdrud fommt, umjomehr als 
das Wort hier nur durch ein einziges, immer gleiches Zeichen an- 
gedeutet iſt, aljo ohne irgendwelche Hinzufügung nicht erfennbar 
wäre, ob der Singular oder der Plural gemeint ij. Somit muß 
es als jehr wahrjcheinlich erjcheinen, dab das vorlegte Zeichen der 
zweiten Zeile noch zu „König“ gehört — vielleicht als die Endung des 
Plurals o. ä. —, und daß demgemäß für „Sohn“ nur das eine, lebte 
Zeichen dieſer Zeile übrig bleibt. ES wäre aljo das Wort „Sohn“ 
ebenjo wie „König“ nur durch ein einziges Zeichen wiedergegeben. 

Nunmehr fünnen wir die ganze Injchrift in ihre einzelnen 
Worte und Wortgruppen zerlegen, aber noch fein Wort oder Zeichen 
ausiprechen. Wie jprachen die Ajiyrer diefe aus, was hieß bei 
ihnen „König“, „groß“, „Sohn“? Das fonnte niemand von vorn= 
herein wifjen, da alle Nachrichten darüber fehlen. Aber wir be- 
fißen dennoch ein Mittel, um zu erfahren, welche Werte die ein- 
zelmen Zeichen hatten. Wir haben ja in der erjten Zeile fünf 
Zeichen, aus denen der ame „Kerres" zuſammengeſetzt ijt, ebenſo 
in der dritten jech8 für den Namen „Darius“, und in der vierten 
fieben für „Achämenide“. Wenn wir aljo den Verſuch machen 
diefe Namen richtig auf die entjprechenden Heichen zu verteilen, 
muß e3 gelingen die Zeichenwerte zu gewinnen und durch ihre 
Anwendung auf einfprachige Infchriften deren Sinn zu enträtjeln. 
Dabei würden fich aber nun für den Laien genau dieſelben 
Schwierigkeiten auftürmen, wie für die erjten Entzifferer, die Botta 
in den ©. 18 angeführten Worten jo lebhaft bezeugt. Es fehlen 
ja alle Nachrichten über eine ganze Neihe unentbehrlicher Vor— 
fenntniffe! Welche Sprache fprachen die Babylonier und Aſſyrer? 
Sprachen fie überhaupt beide die gleiche? Wie groß dieſe Schwierig- 
feit war, kann man daraus erjehen, daß Einzelne das Indogermaniſche, 
nämlich Sanskrit, ja fogar das Slavifche und noch ferner liegende 
Sprachen heranzogen, wenn auch alle Einfichtigen gleich von An— 
fang an richtig auf eine femitifche Sprache vieten. Weiter: wer 
wir mit unferen aus den Infchriften der Perſerkönige getvonnenen 
Zeichen an irgend einen in Ninive gefundenen Text heranträten, 
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fänden wir zum Teil Zeichenformen, die den ung befannten wohl 
ähnlich, aber nicht gleich wären. Dürfen wir fie einander gleich 
fegen? Das fann uns im wejenilichen nur die Probe beweifen, 
wenn nämlich dabei verftändliche Worte herausfommen. Um das 
zu entjcheiden, ift aber wieder genaue Kenntnis der Sprache nötig. 
Und ferner: welche Form müfjen wir überhaupt, um die Zeichen- 
werte zu gewinnen, beim Einjegen der Eigennamen der dreijprachigen 
Inſchriften geben? Beiſpielsweiſe jagen die Griechen Artaxerres, 
die Hebräer Artachſchaſta und die Perſer Artachjchatra für den- 
jelben Namen. Alle drei Namensformen hätten ung aber beim 
Einjegen in die babylonischen Inſchriften irregeführt, denn Die 
Babylonier fagten, wie wir jet wiſſen, Artaffchatfu. Welche Vor— 
jtellung endlich jollen wir ung von dem Wert der einzelnen Zeichen 
machen bei einer Schrift, die mehr als 500 verjchiedene Zeichen 
aufmweilt? Ein eigentliches Alphabet kann das Doch micht jein. 
Auch ſcheint e8 don vornherein unabweisbar anzunehmen, daß 
mehrere Zeichen den gleichen Wert haben müfjen, wir müßten 
denn vermuten, wie es Münter 1802 und vor ihm jchon Zoëga 
tat, daß bier jedes Zeichen ein ganzes Wort bedeutet. Wie kann 
man aber mit jolcher Schrift Eigennamen jchreiben? Wir wiſſen, 
daß der Name RXerxes durch fünf Zeichen wiedergegeben ift. Die 
können doch faum je ein ganzes Wort bezeichnen? Dieje Fragen, 
die noch nicht alle Schwierigfeiten berühren, zeigen, welche Summe 
geistiger Arbeit erforderlich war, um die Aufgabe zu löſen. 

Der Weg, welchen man dabei einjchlug, war der oben an 
einer Injchrift dargelegte, natürlich nicht ohne manche Irrwege. 
Miünter machte 1802 die Beobachtung, daß eine Anzahl der 
Zeichen der dritten Steiljchriftgattung auf bejchriebenen, einfprachigen 
Baditeinen wiederfehrten, die in den Ruinen Babylons gefunden 
waren. Dies war wichtig. Nach dem Fundort der Backſteine war 
er nämlich überzeugt, daß fie in Oftaramätfcher, alſo einer jemitischen 
Sprache abgefaßt jeien. Wenn es daher zuverläfjig nachgewiejen 
werden fonnte, daß die Schriftformen der Backſteine ganz diejelben 
waren wie die der dritten Gattung der Achämeniden-Infchriften, 
jo war damit zugleich als ſehr wahrjcheinlich erwiefen, daß 
die Sprache der letzteren ebenfalls jemitiich) war. Jener Be- 
weis war aber deshalb nicht Teicht zu erbringen, weil die Keil- 
Ihrift ihre Formen während des mehrtaufendjährigen Gebrauchs 
erheblich gewandelt hat, und weil auf den genannten Backſteinen 
die älteren, in der dritten Neihe der dreifprachigen Injchriften 
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aber die jüngeren, neubabylonifchen Formen zur Verwendung 
gekommen find. Dem Scharfblid des Dr. Hincks glückte es 1846 
zu entdeden, daß zwei längere Inschriften, die eine in alt-, die 
andere in neubabylonifchen Zeichenformen gefchrieben, in großen 
Teilen gleichlautend waren. Durch ihre Vergleichung konnte er 
die verjchiedenen Formen der Zeichen einander gleichjegen und jo 
den Beweis erbringen, daß Schrift und Sprache der Achämeniden- 
und der babylonifchen Badfteininfchriften zufammengehörten. Grote— 
fend entdecte in den vierziger Jahren, daß eine Beichengruppe auf 
den Backſteinen den Namen Nebukadnezar bezeichnen müſſe, und 
beſtimmte in den dreiſprachigen Inſchriften die Gruppen, die nach 
der Überſetzung den Namen Cyrus, Hyſtaſpes, Darius und Kerxes 
entjprechen mußten. Aber noch glückte e8 nicht die Zeichen zu leſen. 
Als 1843 Botta feine erfolgreichen Ausgrabungen in Khorjabad, 
auf aſſyriſchem Boden, begann, und zahlreiche Injchriften zutage 
famen, erkannte er, daß auch hier dasſelbe Schriftiyften vorlag, 
wie bei der dritten Gattung der dreifprachigen Texte. Man durfte 
alſo Hoffen durch Anwendung der von den Yebteren zu gewin— 
nenden Zeichenwerte auf die Khorfabad-Inschriften den Namen des 
Königs zu bejtimmen, der jenen alten Palaſt erbaut hatte. 

Der erjte, der diefen Verſuch machte, im Jahre 1845, war 
der Schwede Iſidor Löwenſtern. Er ftellte ſeſt, daß die Schrift 
von links nach rechts zu leſen fei, und ſprach die Vermutung aus, 
daß die Sprache der Injchriften jemitifch fei. Er erkannte richtig 
die Zeichen für „König“, für „groß“, und das Pluralzeichen. Das 
leßtere, ein Determinativ, deutet an, daß das voranftehende Wort 
im Plural jteht. Es iſt das vorleßte Zeichen der zweiten Zeile 
in der oben ©. 19 wiedergegebenen Inschrift. Aber jeine Verjuche 
den Königsnamen zu deuten mußten mißglüden, da der Name in 
der von Botta eingefandten Abjchrift fehlerhaft gejchrieben war. 
In einer zweiten, 1847 erjchienenen Schrift gelang es ihm etivas 
weiter zu fommen. Cr fonnte bereit einige philologijche Beweiſe 
für den femitifchen Charakter der aſſyriſch⸗ babyloniſchen Sprache 
erbringen. Gleichzeitig aber ſtellte er eine irrtümliche Hypotheſe 
auf, welche die weiteren Forſchungen erſchwerte. Als er nämlich 
die 19 in den ihm damals bekannten dreiſprachigen Inſchriften 
ſich findenden Eigennamen ſorgfältig mit einander verglich, fand 
er, daß ein und derſelbe Eigenname (nach Ausweis der perſiſchen 
Überſetzung), wenn er ſich öfter wiederholte, in der babyloniſchen 
Schrift mehrmals mit zum Teil anderen Zeichen gejchrieben war. 
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Da er nun den Zeichen nach Analogie der jemitischen Schrift, die 
im allgemeinen nur die Konſonanten der Worte fehreibt, die Werte 
von bloßen Konjoranten gab, konnte er ſich den vorliegenden Tat- 
bejtand nur durch die Annahme erflären, daß in der babylonijchen 
Keiljchrift für jeden Konfonanten mehrere Heichen vorhanden 
waren, die unterjchiedslos, je nach Belieben des Schreibers, für 
einander eintreten fonnten. Er nannte jolche Zeichen Homophone, 
Gleichlauter. So fand man z.B. für den Konſonanten r nicht weniger 
als fieben ganz verjchiedene Zeichen, von denen in den Eigennamen 
mit r bald das eine, bald das andere verwendet war. Das Fak— 
tum war richtig beobachtet, aber faljch gedeutet, und es dauerte 
noch mehrere Jahre, bis die richtige Erklärung gefunden wurde. 
Bon demjelben Jahre an erjchienen nun fait gleichzeitig eine 
große Anzahl von Abhandlungen über die Injchriften, von ver— 
fchiedenen europäifchen Gelehrten gejchrieben, ſodaß es oft ſchwer 
ift zu entjcheiden, wieviel der einzelne bei der Abfafjung feiner 
Schrift von den Ergebnijfen der Mitarbeiter fchon gefannt hat. 
Doc find viele Beobachtungen, da fie in Vorträgen wifjenjchaft- 
licher Gefellichaften mitgeteilt wurden und in deren Berichten erjt 
ſpäter an die Offentlichfeit famen, mehrfach und von einander un- 
abhängig gemacht worden. Ganz bejonders verdient genannt zu 
werden der engliſche Geiltliche Dr. Edward Hinds, der mit be- 
wundernswertem Scharfjinn bei wenig umfangreichem Material 
fait alle Eigentümlichfeiten der babyloniſchen Schrift richtig ge- 
deutet hatte ehe Rawlinſon 1850 jeine Ergebnijje veröffentlichte, 
deren Gewinnung ihm die große Behiltan-Infchrift fo wejentlich 
erleichterte. Bereit3 im Auguſt 1846 (wahrjcheinlich 1847 im Drud 
erschienen), konnte Hinds ausfprechen: Die dritte Schriftgattung 
ftimmt in Zeichen und — wenigjtens größtenteils — in der 
Sprache überein mit den in Babylonien gefundenen Injchriften. 
Die Zeichen bedeuten teilweiſe einfache Laute, teilweife Kom— 
binationen. Für denjelben Laut eriftieren oft zwei oder mehr 
Zeichen. Die affyrifche und die babyloniiche Sprache jcheinen 
vieles mit den femitifchen Sprachen gemeinfam zu haben. Die 
Zeichen der zweiten und dritten Keiljchriftgattung find vielfach ge- 
meinfam und haben dann, mit einigen Ausnahmen, denjelben, oder 
fajt denjelben Lautwert. Sehr wichtig ift nun das Beiſpiel, das 
er hier anführt: das Zeichen pa der zweiten Gattung ift pa im 
Affyriichen und ba im Babyloniſchen. Man ſieht daraus, daß er 
ſchon damals richtig die babyloniſchen Zeichen, teilmeije wenigftens, 
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als Silbenzeichen und nicht als einfache Konjonantenzeichen zu 
leſen verjuchte. Er gab dem hier beiprochenen nicht, wie fpäter 
Löwenſtern, den Wert p, fondern pa, aljo Konfonant — Bofal. 
Wenige Monate fpäter, November und Dezember 1846 (wöhl exit 
1848 erjchienen), konnte er jchon weitere Fortfchritte melden: „Der 
dritten Gattung der Berjepolis-Schrift kann der Name der baby- 
Ionifchen mit vollfommener Zuverficht gegeben werden.“ Zugleich 
führt er feine Auffaffung der Schrifteigentümlichfeiten hier näher 
aus. Man erjieht daraus, daß er bei den Silbenwerten, die er 
den Zeichen gibt, fat nur an die Folge: Konfonant — Vokal, 
nicht aber an die ebenjo häufige: Vokal — Konfonant denkt. Die 
Schrift bietet oft Zeichenfolgen wie as-sa oder is-sa oder an-ni. 
Dieſe lieſt Hinds: s(a)-sa, n(a)-ni, indem er annimmt, daß in 
ſolchem Falle, wenn nämlich der Konſonant beider Zeichen der- 
jelbe ijt, der erjte Konjonant feinen ihm folgenden Vokal verliere. 
Die Schreibung s-sa, welche dasjelbe bedeute, wie das einfache sa, 
jei nur eine umftändlichere, nach dem Belieben des Schreibers ge- 
wählte Hat er auch hierin geirrt, fo hat er doch fchon mehrere 
Determinative ganz richtig ihrem Wefen nach erkannt. Die baby- 
loniſche Schrift bezeichnet viele Worte nur durch ein einziges 
geihen. Man nennt diefe: Begriffszeichen oder Ideogramme. 
Ein jolches iſt z.B. in der oben ©. 19 mitgeteilten Inschrift das 
Zeichen für „König“, ebenfo das für „Sohn“. Wenn aber eines 
dieſer Zeichen, etiva das für „Gott“, im fortlaufenden Terte ver- 
wendet wird, nicht um ausgejprochen zu werden, fondern nur um 
anzudeuten, daß die darauf folgende Zeichengruppe einen Namen, 
hier alfo einen Gottesnamen bezeichnet, jo bezeichnet man es als 
Determinativ (©. 23). Diefe Eigentümlichfeit nun wies Hinds 
für die Ideogramme „Gott“ und „Land“ richtig nach. Am Schluß 
fügte er ein Verzeichnis von 76 Zeichen an, bei denen er die alt- 
babylonijchen Formen fast durchweg richtig mit den neubabylonifchen 
identifizierte, und für 26 derjelben die Silbenwerte vollfommen 
richtig bejtimmte, darunter auch ſchon einige mit der Laut— 
folge Bofal + Konfonant, wie usch und asch. Mit diejer Ab- 
handlung war daher ſchon eine genauere Erfenntnis des Weſens 
der Schrift erreicht, als mit der exit fpäter erjchienenen Löwen— 
ſterns. Ein im Januar 1847 gehaltener Vortrag des engliſchen 
Gelehrten brachte weitere Fortfchritte in derjelben Richtung. | 
Die Arbeiten, welche der franzöſiſche Gelehrte de Sauley in 
dieſem Jahre veröffentlichte, verwarf er ſelbſt ſpäter als mißglückt. 
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Mehr erreichte dagegen der Archäologe de Longperier 1847. 
Er ftellte nach den dreifprachigen Infchriften die Zeichen und 
Zeichengruppen feit, welche „König, groß, mächtig, Land“ ufw. 
bedeuten mußten und konnte infolgedeffen eine der von Botta ge= 
fundenen Injchriften richtig überfegen, ohne jedoch ein Wort aus- 
iprechen zu können: „Balaft des... . , des großen Königs, des 
mächtigen Könige, des Königs der Heerjcharen, des Königs vont 
Lande Aſſur.“ Im September desjelben Jahres gelang es ihm 
auch den Namen des Königs zu leſen. Mehrere Gelehrte hatten 
ichon nad äußeren Anzeichen vermutet, daß der Palaſt von König 
Sargon (Sefaia 20,1) herrühre. Longperier wies darauf hin, daß 
das erjte Zeichen der Keilfchriftgruppe Ddiejes Namens dasjenige 
jei, welches jonft „König“ bedeute. Das jei nur dann zu erklären, 
wenn dag babylonifche Wort für „König“ ebenjo laute, wie der 
Anfang des Namens Sargon, der ſehr wahrjcheinlich hier gemeint 
jei. Nehme man nun „sar“ als Ausſprache diejes Zeichens, fo 
brauche man nur an das Hebräifche „sar“ (Fürjt) zu denten, um 
zu fehen, daß die Bedingung erfüllt ſei. Diejelbe Entdeckung machte 
genau zur jelben Zeit auch Botta. Gleichzeitig lieferte diefer 
Gelehrte ein foftbares Material für alle weiteren Unterfuchungen. 
Als er die zahlreichen Infchriften, die er in dem Sargons-PBalaft 
auffand, abfchrieb, entdedte er, daß eine ganze Anzahl derjelben 
den gleichen Inhalt hatten. Bei näherer Vergleichung zeigte ſich 
aber, daß im einzelnen viele VBerjchiedenheiten auftraten. Da, wo 
in dem einen Tert ein Sdeogramm, ein einzelnes Zeichen, jtand, 
fand ſich im anderen eine Gruppe von mehreren Zeichen. Dft 
waren aber auch nur einzelne Zeichen an den ent|prechenden Stellen 
von einander abweichend. Da an der Übereinstimmung des In- 
halts fein Zweifel war, fonnte er alle diefe Abweichungen lautlich 
einander gleichjegen und erhielt jo eine große Lifte wertvoller 
Gleichungen von einzelnen Zeichengruppen und Zeichen. Er fon- 
jtatierte auch, daß niemals ein Wort fich über das Ende einer 
Zeile hinaus auf die folgende erſtreckt. Durch alle diefe Mittel 
fonnte er den Tert in feine Worte zerlegen, ohne ein einziges 
lefen zu fönnen, oder zu wollen, da er nicht als Entzifferer auf- 
treten wollte. Ein weiteres, wichtiges Ergebnis, das ihm gelang, 
war die Feitjtellung, daß auch die Ausläufer der Worte, die 
grammatifchen Endungen, genau diejelben waren, wie bei der dritten 
Schriftgattung in den Achämeniden-Infchriften, daß demnach ebenfo 
ficher, wie die Schriftzeichen, auch die Sprache der drei- und der 
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einjprachigen Denfmäler diejelbe war, was bisher nur eine Ver: 
mutung war, die die Verjuche erjt näher betätigen follten. 

Eine Miſchung aus vielem Richtigen und ebenfoviel Falſchem 
enthielten die Arbeiten, welche de Saulch 1849 veröffentlichte. 
Er machte Hier zum erjten Mal den Berfuch längere Texte, den 
babylonijchen Teil der dreifprachigen Infchriften, in Buchftaben zu 
umfchreiben, zu überjegen und näher zu erläutern, indem er fie 
Wort für Wort zergliederte. Aber jeine Annahme, daß die Schrift 
alphabetijch fei, daß alle Die zahlreichen Zeichen, deren Botta 642 
gezählt Hatte, mit wenigen Ausnahmen nichts als verfchiedenartige 
Darjtellungen von nur fünf Vofalen und fechszehn Konfonanten 
jein jollten, war völlig verfehlt. Dagegen wies er allerdings an 
einer Reihe von Wörtern wirklich überzeugend nach, daß die 
afiyrijch-babylonifche Sprache mit dem Chaldäifchen, wie er es 
nannte, und dem Hebräifchen eng verwandt war. Das Wefen der 
Schrift aber war bereits kurz vorher durch Hincks fait bis in alle 
Einzelheiten klar erfannt worden. In einer Abhandlung vom 
Juni 1849 (erjchienen 1850) legte er über die Ergebniffe feiner 
Forſchungen während der legten zwei Jahre Nechenfchaft ab. Einige 
Nachträge dazu vom Januar und Februar 1850 formulierten die- 
jelben noch jchärfer. Das wichtigite Erkenntnis war, daß es in 
diefer Schrift „fein einziges Zeichen gibt, das nur einen einfachen 
Konfonanten bezeichnet, ſondern daß die Zeichen vielmehr darftellen 
einen SKonjonanten mit vorangehendem oder folgendem Vokal“. 
Wenn man aljo bisher immer geglaubt hatte z. B. fieben verjchiedene 
Zeichen für r zu Haben, jo ergab fich jebt, daß dies in Wirflich- 
feit jieben Zeichen mit ganz verjchiedenen Werten waren, nämlich 
ra, ri, ru, ar, ir, er, ur. Trat nun in einem mehrmals vorkom- 
menden Eigennamen eins Ddiejer Zeichen für dag andere ein, jo 
hatte das, wie jeßt klar wurde, zugleich einen Wechjel des Vokals 
zur Folge. Bisher Hatte man z.B. den Namen Cyrus troß des 
Zeichenwechſels ſtets K-r-sch gelefen. Nachdem aber nun die Er- 
fenntnis gewonnen war, daß viele Zeichen je eine Silbe mit fejt- 
jtehendem Vokal bedeuteten, mußte man das eine Mal Ku-ru-usch 
(= Kurusch), das andere Mal Ku-ra-asch (— Kurasch) leſen. 
Dadurch) gewann die Sprache der Inschriften mit einem Schlage 
ein ganz anderes, Kar verjtändliches Ausfehen, ſodaß es Hinds 
bereit3 gelang einen Einblid in den Bau des Verbums zu be- 
fommen, der in höchjtes Erftaunen verjegt. Aber dieje interejjante 
Abhandlung bietet noch mehr jolcher Erfenntnifje. Er weiſt z.B. 
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nad), daß es auch für die anderen Konſonanten der r-Reihe ent- 
iprechende Reihen gibt: z. B. ba, bi, bu, ab, ib, ub uſw. Er er 
fennt weiter, daß eine Anzahl Zeichen nicht nur einen Silben— 
wert haben, fondern daneben noch einen Ideogrammwert, d. h,, 
daß fie zuweilen auch ein ganzes Wort bedeuten. So bedeutet 
das Zeichen mit dem Silbenwert at öfter auch „Vater“, das mit 
dem Wort a auch „Sohn“ uſw. Wie ein jolches Wort als Ideo— 
gramm zu leſen fei, jei oft mit Hilfe von PBarallelterten feitzu- 
ftellen, two dag Wort voll ausgefchrieben jei. Wo z.B. in einen 
Tert das Zeichen für „Haus“ zu leſen jei, ftehe im andern bi-ti. 
Danach) müfje das Zeichen als Ideogramm aljo „biti“ gelejen 
werden. Das Nebeneinander von Ideogramm- und Gilbenwert 
in einem und demjelben Zeichen jucht er dur die Annahme zu 
erflären, daß der leßtere aus dem eriteren entjtanden jet, inden 
man den Anfang des eriteren nahm. Dieje nach Analogie der 
ägyptifchen Hieroglyphen gegebene Deutung hat jich als nicht richtig 
erwieſen. Bei einigen Zeichen aber vermochte er die Tatjachen auf 
diefem Wege nicht zu erflären, weil die beiden Werte feinen Laut mit 
einander. gemeinfam hatten. Für diefen Fall vermutete er, mie 
fich gezeigt hat, ganz richtig, die Entitehung des Silbenwertes aus 
einer fremden Sprache. Allerdings dachte er dabei an indogerma= 
nifchen Urfprung. Da über diefen Punkt erſt ſpätere Injchriften- 
funde einen anderen, vichtigeren Aufjchluß gaben, ijt jein Irrtum 
erflärlich. Dagegen traf die folgende Behauptung wieder das 
Nichtige: „Einige Zeichen bedeuten nicht nur für jich allein ganze 
Worte, jondern auch folche, aber anderen Inhaltes, wenn jie mit 
einem anderen Zeichen verbunden find, indem diefe Zuſammen— 
ſetzung nur auf die Begriffe, nicht auf die Laute der Zeichen ab- 
zielt.“ Zwei Zeichen, die für jich „Haus“ und „groß“ bedeuten, 
und dann bitu und rabü zu leſen find, bedeuten, wenn ſie zu— 
fammenftehen, nicht „großes Haus“, jondern „PBalaft“, und find 
dann nicht bitrab zu leſen, jondern anders, wie — das wußte er 
noch nicht (:ekallul). Zwei andere Zeichen „Sohn“ und „Weib“, 
bedeuten, wenn fie zujammenitehen, „Tochter“. Auch hier. war 
ihm die Leſung noch nicht befannt, und doch hatte er die Tatjache 
völlig richtig erfaßt. Dasjelbe gilt auch von den Determinativen 
wie „Gott, Menjch, Land, Stadt“. Er jagt: diefe „werden ge— 
braucht als Determinativ-Bräfige vor Worten, die lautlich voll- 
jtändig find ohne ſie“. „Sie fcheinen alle (ganze) Worte dar- 
geftellt zu haben, und viele von ihnen hatten auch noch Silben- 
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werte." In der Beichengruppe: Land-a-ra-bi — Arabien, it „Land“ 
nicht auszufprechen, da es als „Determinativ“ nur andeuten Toll, 
daß a-ra-bi ein Landesname ift. Iſt aber anderswo das Wort 
„zand“ ſelbſt beabfichtigt (3. B.: der Fluß überſchwemmt das Land), 
dann iſt „matu“ auszufprechen. Daneben Hat aber das Zeichen 
zuweilen noch einen Silbenwert. Ein weiteres Ergebnis feiner 
Unterfuchungen war die Erkenntnis, daß die Schrift außer den 
Zeichen für Silben, die aus Konfonant . Vokal oder Vokal + 
Konjonant betehen, auch ſolche für Silben nad) dem Schema 
Konjonant + Vokal — Konfonant fennt, wie sur, kan. Darauf 
führte ihm die Beobachtung, daß in wiederfehrenden Worten dag 
eine Mal ein einziges Zeichen an der Stelle ſtand, wo das andere 
Mal zwei Zeichen fich fanden z. B. ka-an. Dana) mufte das 
eritere beide Werte in fich vereinigen, alfo den Wert „kan“ haben. 
Mit den angeführten Ergebniſſen hatte er die wichtigjten Eigen- 
tümlichfeiten diefer Schrift enträtfelt bis auf eine, die man als 
„Polyphonie“ (Vielwertigkeit) bezeichnet. Viele Schriftzeichen haben 
nämlich neben ihrer Jdeogrammbedeutung nicht allein noch einen 
einzelnen Silbenwert, fondern foga» deren mehrere. Indeſſen auch 
hier war der geniale Forſcher bereit3 auf dem Wege zur Er— 
fenntnis der Wahrheit. Für ein Zeichen, das als Ideogramm 
„König“ bedeutet, erkannte er aus ſeiner Verwendung in den In— 
ſchriften ganz richtig die zwei Silbenwerte „man“ und „nisch“. 
Da die Erjcheinung von ihm nur an diefem einen Zeichen beob- 
achtet war, erſchien fie ihm noch als eine Ausnahme. Auf dem 
einmal eingejchlagenen, richtigen Wege weiterfchreitend hätte er aber 
ficherlich auch die legten Schwierigkeiten allein überwunden, wenn 
nicht gerade jet ein ebenfo glücklicher und fcharfjinniger Forscher 
mit jeinen Ergebnifjen an die Dffentlichfeit getreten wäre, die teil- 
weile jchon etwas weiter gediehen waren, weil ihm ein umfang- 
reichere® Material zur Verfügung ftand: Rawlinſon. 

Im Januar und Februar 1850 gab er die Nefultate feiner 
Bemühungen der Offentlichfeit fund und im folgenden Jahre ver- 
öffentlichte er endlich den babylonifchen Driginaltert der großen 
Behiſtan-Inſchrift, den er ſchon feit langem mitzuteilen verfprochen 
hatte. Dazu fügte er eine Überfegung und eine genaue Begrün- 
dung Derjelben. In der erjigenannten Abhandlung gab er an, 
daß e8 ihm gelungen fei die Werte von etwa 150 Zeichen zu be— 
jtimmen. Dabei aber äußerte er fich dahin, daß diefelben zu einem 
Zeil einfache Buchftaben feien. Diefer Ausfpruch zeigt, daß er 
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Hier in der Grfenntnis des Nichtigen von Hincks bereits überholt 
war. Dagegen hatte er fehon deutlich erfannt, daß manche Zeichen 
mehrere Silbenwerte haben, und formulierte das 1851 dahin: „es 
fann über allen Zweifel hinaus nachgewiefen werden, daß ein ſehr 
großer Teil der aſſyriſchen Zeichen polyphon (mehrwertig) iſt“. 
Die weiteren Ausführungen fallen mit Erkenntniſſen von Hincks 
zuſammen, nur iſt bei dieſem das Verſtändnis grammatiſcher 
Formen erheblich klarer. Rawlinſon wiederum war imſtande 
mit Hilfe der Behiſtan-Inſchrift ſowie der übrigen perſiſchen In- 
ſchriften etwa 200 babyloniſche Wörter ihrer Bedeutung nach feſt⸗ 
zuſtellen und mit ihrer Benutzung noch weitere 300 in den ein⸗ 
ſprachigen aſſyriſchen Denkmälern. Daher vermochte er eine längere 
aſſyriſche Inſchrift des Königs Salmanaſſar IT (860—824) in 
größeren Teilen ſchon ziemlich getreu zu überſetzen. Seiner 1851 
erſchienenen Abhandlung konnte er ein Verzeichnis von 246 Zeichen 
mit ihren meiſt richtig beſtimmten Werten beigeben. 

So war in allem Weſentlichen, bis auf einen noch zu er— 
wähnenden Punkt, die Grundlage für das Verſtändnis der baby— 
lonisch-affgriichen Inſchriften geſchaffen. Die weiteren Studien, 
an denen fich Nawlinjon, Hinds, de Saulcy, Oppert und 
neu in die Neihe eintretend, Fox Talbot, Joachim Menant, 
Eberhard Schrader und nad) ihm eine große Zahl deutjcher 
Gelehrter beteiligten, betrafen die immer genauere Beitimmung der 
‚Zeichenwerte und vor allem der Grammatif. Daneben aber waren 
diefe Gelehrten auch gezwungen vor der Mitwelt mehrfach Rechen- 
ſchaft abzulegen über die völlige Zuverläffigfeit der Reſultate der 
Entzifferung, da man an der Eigentümlichfeit des dabet gewonnenen 
Schriftigitems, befonders an der Bolyphonie (Mehrwertigfeit) der 
Zeichen den größten Anftog nahm und behauptete, eine jolche 
Schrift fei undenkbar, weil fie der Willkür bei der Leſung und 
Überfegung der Texte Tür und Tor öffne. Wie ſei es möglich, 
daß zwei Gelehrte unabhängig von einander bei der Überfegung 
einer Inſchrift den mehrlautigen Zeichen ftet3 an der gleichen 
Stelle den gleichen Wert beilegten und jo den gleichen Sinn her— 
ausläſen? Ein Verſuch zeigte e&. Im März 1857, als Rawlinfon, 
Hinds, Oppert und Talbot gleichzeitig in London waren, wurden 
ihnen auf Veranlafjung des Lebteren vier lithographierte Ab— 
fchriften einer langen, eben gefundenen, aſſyriſchen Inſchrift von 
der Miatifchen Gejellichaft überreicht, mit der Aufforderung zur 
Einfendung einer jelbftändig und unabhängig gefertigten Überſetzung 
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in verjiegeltem Umjchlag. Als man dieje dann öffnete, ergab fich, 
daß die vier Liberfegungen in der Hauptfache übereinftimmten. 
Damit war eriwiejen, daß Regeln für die Lefung eriftierten, welche 
die Willfür ausfchloffen, aber noch nicht, daß diefe Regeln ſelbſt 
richtig waren, und darum verftummte der Widerjpruch auch jebt 
noch nicht. Das gejchah erſt, ala Schrader in mehreren licht— 
vollen, klaren und erjchöpfenden Abhandlungen gezeigt hatte, daß 
die Baſis der Entzifferung eine völlig folide war und die Rejultate 
derjelben, jo eigenartig jie vielfach erſchienen, doch mit den Über— 
lieferungen des Altertums in volllommenem Einflange ftanden 
(1869 und 1872). 

Damals hatte auch das legte Rätfel feine Löſung gefunden, 
das noch 1852 und fpäter den Gelehrten die größten Schwierigkeiten 
bereitete, die Lefung der Eigennamen. Sp ficher man auch bereits 
alle anderen Worte las und verjtand, bei den Eigennamen fonnte 
man abjolut die Form nicht herauslefen, die nach Hiftorifchen und 
‚anderen Gründen darin enthalten fein mußte. So wußte man zu- 
verläflig, daß eine gewifje Gruppe den Namen Nebufadnezar ent- 
hielt; wenn man aber den Zeichen die befannten Werte gab, befam 
man den Namen An-ak-sa-du-sis, ähnlich ſtatt Salmanafjar: Di- 
ma-nu-bar u. j.f. Wie war daS zu erflären? Das Nätjel Löfte 
ſich exit, al3 die Ausgrabungen in Ninive eine große Zahl von 
Tontafeln ans Licht förderten, durch welche die Aſſyrer felbft den 
europäijchen Gelehrten zu Hilfe famen. Sie haben nämlich Liften 
binterlaffen, die zu bejonderen Zwecken angefertigt waren, und in 
denen jowohl zu einfachen Zeichen wie zu Beichengruppen die 
Silben- und Begriffs- (Ideogramm-) Werte zufammengeftellt waren. 
Eine genaue Unterjuchung und Vergleichung diefer Liſten führte 
zu der Erfenntnis, daß die Leſung der Eigennamen deshalb miß— 
glücdt war, weil man ſie jyllabifch und nicht ideographiſch gelejen 
hatte. Man hatte den einzelnen Zeichen die Silbenwerte gegeben, 
die jie auch jonft hatten, während man ihnen, da die babylonifch- 
afiyriichen Namen faſt durchweg mit Ideogrammen gejchrieben 
werden, hier ihre Ideogrammwerte hätte beilegen follen. Vor Kennt- 
nis jener Lilten wäre das allerdings nur jelten möglich gewejen, 
da man die meijten diejer letzteren Werte noch nirgendtvo angegeben 
fand. Nun aber wandelte fich die Gruppe An-ak-sa-du-sıs ſehr 
leicht in den gewünfchten Namen um: den Zeichen an-ak ſprach 
eine Lite den Ideogrammwert: ilu na-bi-um d. h. „Gott Nabu“ 
zu, eine Varallefitelle in den Infchriften zeigte, daß die Gruppe 
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sa-du den Begriff ku-dur-ru (— Grenze) bezeichne, und wieder 
eine Lifte, daß das Zeichen, welches den Silbenwert sis hat, daneben 
auch das ganze Wort na-za-ru (— jchüßen) bezeichnen fünne. Da 
diefe Eigennamen immer einen ganzen Sab bedeuten, mußte in 
diefem Fall von dem Verbum die Form des Imperativ „ſchütze“ 
— uzur gebildet werden, jodaß der ganze Name nun zu lejen 
war: Nabu-kudurri-uzur („Nebo, jchüge meine Grenze‘). Wenn 
diefe Namensform nicht ganz der ung geläufigen entjpricht, injofern 
als in ihr ein r nach d folgt, während wir gewohnt find einn an 
der Stelle diefes r zu jprechen, jo erklärt fich das daraus, daß die 
Form „Nebufadnezar“, die ſich im Alten Tejtament und bei grie- 
chiſchen Schriftitellern findet, eine Umbildung aus der richtigen 
ift. Dieſe, Nebufadrezar, die dem Babylonijchen näher kommt, 
aber nicht in den allgemeinen Gebrauch übergegangen ft, Lieft 
man jedoch auch in den genannten Schriften neben der anderen. 
Sp erhielt man einen Einblid in die Bildung der Eigennamen 
und die Regeln für ihre Lejung, und damit war auch die lebte 
größere Schwierigfeit bejeitigt, die noch bejtanden hatte. 
Gleichzeitig aber gaben dieje Liften auch den unerjchütterlichen, 
weil durch die Affyrer jelbjt erbrachten Beweis dafür, daß man 
nicht nur die Zeichenwerte, jondern auch die verjchiedenen Er— 
fcheinungen diejes Schriftiyitems vollfommen richtig gedeutet hatte. 
Um eine Vorjtellung von der Beichaffenheit desjelben gegen- 
über dem perſiſchen zu geben, möge hier die auf ©.19 abgebildete 
Inſchrift in lateinischen Buchitaben umfchrieben folgen: 
(Determinativ vor Perjonennamen). Chi-schi-'-ar-schi scharru rabu-u schar 
scharräni (Bluralzeichen) apal — (Det.) Da-a-ri-ia-a-musch scharru — 
(Det.) A-cha-ma-an-nisch-schi-'. (’ bedeutet einen ganz leifen Hauchlaut.) 
Das heißt: Xerxes, der König, der große, der König der Könige, 
der Sohn des Darius, des Königs, der Achämenide. Es mag 
auffallen, daß die Eigennamen hier mit lauter einzelnen Silben- 
zeichen gejchrieben find, entgegen dem, was oben bei der Be— 
Iprechung des Namens Nebufadnezar über die Sdeogrammfchreibung 
in folchen Fällen bemerkt wurde. Dieje Abweichung erklärt fich 
daraus, daß die Namen „Kerres, Darius und Achämenide” feine 
babylonifchen und daher auch nicht aus einzelnen babylonifchen 
Worten zufammengejegt find. Nur folche aber fonnte man mit 
Ideogrammen schreiben, Fremdworte dagegen mußten Laut für Yaut 
wiedergegeben werden. 


Drud von Hartmann & Wolf, Leipzig. 
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